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Olaylar

Basvurucu, Yakut Cumbhuriyet¢i Sendikalar Federasyonu, 1991 yilinda Rusya
Federasyonunun federe devletlerinden Saha Cumbhuriyeti'nde (Yakutistan)
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur.

7 numarali Federal Eyalet Ceza Kolonisi Kurumu, Moskova’nin 4.900 km
uzaginda olan Yakutstk’da bulunan yiksek giivenlikli bir hapishanedir. Kurumdaki
mahpuslar kereste fabrikasinda ve hapishane bakim islerinde calismaktadir. 1998-
2002 tarihleri arasinda -ayni zamanda bir insan haklar1 kurulusunun da bagkanhginm
yurlten- bagvurucu Federasyon’un baskani, Bay Loginov hapishaneyi cesitli
zamanlarda teftis etmistir. Kurum idaresinin mahpuslarin tcretini eksik 6dedig,
fazla calistirdigy, engelli maaglarint kestigi, isyeri glivenligini thmal ettigi ve kazalarin
Ustini Ortbas ettifi kanaatine ulasan Loginov mahpuslart haklari hususunda
bilinclendirmistit.

10 Ocak 2006’da Parlamento, kar amact gitmeyen Orgitlerin Devlet
tarafindan tesciline iliskin kurallar1 degistirmistir. Bu kanunun sonucunda
htkiimlilerin kamu derneklerinin kurucusu veya tyesi olmast engellenmistir.
Sinirlama 18 Nisan 2006’da yirirliige girmistir.

Subat 2006’da kurumdaki 20 mahpus idareden gizlice toplanarak sendika
kurma ve bu sendikanin basvurucu federasyona katimasi kararini almislardir.
Basvurucu federasyon kurulan sendikayi tiyesi olarak kabul etmistir.

I AIHM kararlarini diizenli olarak terciime etmeye baslayacagimiz bu ilk cevirimizde,
Calisma ve Toplum Dergisinde yayin yapmamiz konusunda bizleri her daim tesvik eden,
kendisiyle calisma firsatt buldugumuz icin onur duydugumuz Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
hocamiz1 saygi ve minnetle antyoruz. Ayrica yine ilgili ¢alismamiz konusunda bizlerden
destegini esirgemeyen Prof. Dr. Fazil Saglam hocamiza tesekkiirii bir borg biliriz.

* Ceviri: Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi

* Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi
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Haziran 2007’de Savciik Sendika’yt incelemis ve hukuka aykiri bulmustur.
Savcilik hapishane calismalarinin Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da mesleki bir
faaliyet degil, 1slah yontemi olarak diizenlendigi, hukuken mahpuslarin ticari ve
stnai menfaatler paylasmadigt ve Kamu Dernekleri Kanunu’nda yapilan degisikligin
htkiimltlerin derneklerin kurucusu ve tyesi olmasini yasakladigi gerekeeleriyle
basvurucu Federasyon’a sendikayr ihra¢ etmesini bildirmistir. Basvurucu ise
Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (ILO) sendikalart devlet miidahalesine karst
koruyan Sendika Ozgiirligii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast Sozlesmesi’ne
atif yaparak talebe uymayi reddetmistir.

Savcilik, sendikalagsmanin gecersiz kilinmasi icin mahkemeye basvurmustur.
Mahkeme, sendikanin mahpuslarin érgiitlenmelerine iliskin sinirlamalarin ytrirlige
girmesinden 6nce kurulmus oldugu gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Saveilik Agustos 2008’de sendikanin bagvurucu federasyondan ihrag¢ edilmesi
talebiyle yeniden mahkemeye bagvurmustur. 23 Eylil 2008’de Mahkeme Savcilik
talebi lehine karar vermis ve karar 10 Kasim 2008’de Yakutistan Yuksek
Mahkemesi tarafindan onanmustir. 10 Aralik 2008’de basvurucu kararin gereklerini
yerine getirmis ve sendikay1 ihra¢ etmistir.

Hukuki Cergeve
i¢ Hukuk

Anayasa’nin 30. maddesine gore:

“Herkesin, ctkarlarinin korunmast icin sendika kurma hakki da dahil
olmak tzere, Srgiitlenme hakki vardir. Kamu derneklerinin faaliyet
6zglrligi garanti altina alnmustir.”

10 Ocak 2006'da degistirilen 1995 tarihli Kamu Dernekleri Kanunu’nun 19.
maddesine gore:

“Bir mahkeme tarafindan mahkum edildikten sonra tutuklanan
kisi[let]... bir [birden fazla] dernegin kurucusu veya tyesi olamaz...”

Bu degisiklik, kiar amaci giitmeyen kuruluslar ile ilgili olarak, ozellikle de
belirtilen amagclart ve faaliyetleri arasindaki tutarhlik tizerinde kontrol getiren bir
yasama paketinin parcasidir. Bu degisikligin kabuliinden 6nce asagidaki parlamento
tartismasi yapilmustur:

“V.A.Ryzhkov MP: Bu taslagi kabul etmemeliyiz... Hapis cezast ¢eken
kisilerin [derneklere] kurucu veya iiye olmalarinin yasaklanmasi kabul
edilemez. Anayasa onlarin sadece se¢cme veya secilmelerini
yasakliyor... Neden [onlar] temel anayasal ve medeni haklardan
mahrum birakalim? Bence bu anayasaya aykiri olur. ..
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A.M.Makarov MP: [Mahkumlarin| kir amaci glitmeyen veya kamusal
Orgtitler kuramayacagt yaygin bir kanidir. Goérdigim kadariyla, [tam
tersine| tecaviizciilerin, 6rnegin siibyanct topluluklar [kurabilecekleri]
anlamina gelir. Ama ¢ocuklart bosverin... Kamu Dernekleri Kanunu,
Ornegin kamu protestosu hakki gibi, kullanilmak tzere ilgili yasada
bulunan haklar saglar. [Hukimlilerin] bu protestolart nerede
yapmasini beklersiniz? Hapishaneder”

1996 tarihli Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesine gore:

“Sendika, ortak endustriyel ve mesleki cikarlara bagli vatandaslar
onlari temsil etmek ve sosyal ve istthdam haklarini ve ¢ikarlarini
ilerletmek i¢in olusturulan génilli bir Srgittiir.”

1997 tarihli Cezalarin Infazt Hakkinda Kanun’un ilgili hitkiimlerine gére:
Madde 9: Temel Islah Yéntemleri

“2. Hukiimltlerin 1slaht icin temel yontemler sunlardir... sosyal
acidan faydali calisma.”

Madde 103: Mahpushane Calismasi
“l1.Hikim giymis mahpuslar, mahpushane idaresi tarafindan
belirlenen yer ve islerde calisacaklardir.”

Anayasa Mahkemesi, tclinct bir kisinin basvurusu iizerine verdigi kararda,
mahpuslarin  sendikalagmasma iliskin kisitlamayr onamustir. Anayasa Mahkemesi,
mahpushane calismalarinin mesleki bir faaliyet olmadigint ve bu nedenle sendikalar
tarafindan herhangi bir koruma gerektirmedigini tespit etmistir. (n0.31-O, 24 Ocak
2013).

Karsilastirmali Hukuk

Avrupa Konseyi tyesi otuz altt devletin mevzuatina genel bir bakis, mahpuslarin
sendika kurma veya sendikalara tiye olmalarina yonelik kanuni bir yasagin yalnizca
CGek Cumbhuriyetinde ve Slovakya Cumbhutiyetinde bulundugunu gostermektedir.
Diger tye devletlerde bu yonde resmi bir yasak olmamakla beraber mahpuslarin
sendika 6zglrligh de agtkea diizenlenmis degildir. Bu y6nde bir tanima genellikle
calisan  mahpuslarin i hukuku  kapsaminda is¢i  olarak  degerlendirilip
degetlendirilmeyecegine ve hapishanede tutulma rejiminin  dogasina  bagh
goriinmektedir. Avusturya ve Fransa’daki mevzuat ve uygulama mahpuslarin isci
olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle sendikal haklardan yararlanamayacaklarini
actkca gostermektedir. Aynt nedenle ve agtk yasal dayanaklardan ziyade mevcut
hukuki cercevenin ve uygulamanin yorumlamasina dayali olarak bu haklarin
Azerbaycan, Bosna ve Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Portekiz, Sirbistan
ve Ukrayna gibi iilkelerde de mahpuslara taninmadigi goriilmektedir. Ispanya’da
mahpuslarin ¢aligma haklarint kolektif olarak savunmasina izin verilmemektedir.
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Ermenistan, Belgika, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Italya, Tetonya, Litvanya, Norveg, Polonya, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye’de
sinirlayict herhangi bir hukuki diizenleme ve uygulama bulunmamaktadir veya
tespit edilmemigtir. Arnavutluk, Makedonya ve Giircistan’da ise ¢alisan mahpuslar,
eger calismalart genel is hukuku kapsaminda degerlendirilebiliyorsa sendikal
haklardan da yararlanabilmektedir. Bitlesik Krallik ve Litksemburg'da mahpuslarin
ctkarlarinin korunmasi, dernekler veya temsil organlart araciliiyla glivence altina
alinmaktadir.

Mahpuslarin sendikal haklari hususunda genellikle devletlerin i¢ hukukunda
belirli bir diizenlemenin bulunmadigina, ictihadin sttt olduguna ve uygulamadan
yalnizca birkag 6rnek bulunduguna dikkat edilmelidir. Cogu tye devlette sorun
ortaya ¢tkmamis veya yerel mahkemeler 6niinde ¢6ziimlenmemistir. Kendisini bu
sekilde nitelendiren mahpus sendikalarinin varligina iliskin tek 6rnek Almanya’daki
Gefangenen-Gewerkschaft/ Bundesweite Organisation’dur.

Menfaatlerini korumanin alternatif yollar1 olarak; mahpuslar genel dernek
ozgtirligiinden yararlanabilmekte (6rnek olarak Avusturya, Almanya, Ispanya ve
Portekiz’de) yahut goriislerini 6zel temsilci organlart (Belcika, Bulgaristan ve
Norveg’te) veya darusman (Fransa) aracihiftyla dile getirebilmektedir. Bulgaristan’da
Ozel bir kurulus mahpuslar adina toplu pazarlik gortismelerine katilmakta ve
isverenletle is sézlesmeleri yapmaktadir. Mahpuslar ayrica ¢alisma ile ilgili hak ve
menfaatlerini bireysel olarak idari ve yargisal yollara bagvurarak koruyabilmektedir
(Hirvatistan, Irlanda, Romanya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye).

Uluslararasi Belgeler

1948’de kabul edilen ve 1956’da Rusya tarafindan onaylanan Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmast Sézlesmesi’nin ilgili hitkiimlerine gore:

Madde 2

“Calisanlar ... herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6énceden izin almadan
istedikleri kuruluslart kurmak ve ... bunlara tiye olmak hakkina sahip
olacaklardir.”

Madde 9
“1. Bu s6zlesmede 6ngoriilen glivencelerin silahlt kuvvetlere ve polis
mensuplarina ne Slgtide uygulanacagi ulusal mevzuatla belirlenir.”

Hukmiuin Gerekcgesi
Sézlesme’nin 11. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi

Bagvurucu  mahpuslarin  sendikalasmasina  yOnelik  kanuni  kisitlamalarin
Sozlesme’nin 6 ve 11. maddelerini ihlal ettigini ileri sirmistir. Basvurucunun
sikayeti yalnizca asagida verilen 11. madde kapsamina incelemeye uygundur:
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“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, cikarlarini korumak amactyla baskalariyla bitlikte sendikalar
kurma ve sendikalara tiye olma hakkint da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik bir
toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgirliklerinin korunmast icin
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahlt
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda
anilan haklarint kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”

Basvurucu

Basvurucu, cezaevi idaresinin haksiz yere sendikalasmayr engelledigini ileri
surmustur.

Hiikiimet

Hikiimete gore, sendika kurma ve sendikaya katilma hakki yalnizca 6zgiir bireylere
aittir. Bahsi gecen hak, kisinin emek glicinden tasarruf etmesine ve meslegini
segmesine iligkin  zgirliginden dogmasi sebebiyle yalmizca tcret karsilig
calisanlarla ilgilidir. Hapishane calismast ise bagka bir niteliktedir. Rus¢a'da “zotla
calisma” olarak bilinen bu terim, yasal bir gérev ve infaz rejiminin bir parcasidir.
Mahpuslarin hapishanedeki ¢alismalart kamu hukukuna tabi olup; kamu hukuku
uyarinca mahpuslar sézlesmenin tarafi olamazlar veya toplu pazarlik yapamazlar ve
is birakmalari halinde yaptirima tabi tutulurlar. Mahpuslarin hicbir endistriyel veya
mesleki ¢ikarlari olmadigindan sendikalasmaya ihtiyaclart yoktur. Mahpuslarin
haklari; Cezaevi Servisi, savcilar, mahkemeler, yerel makamlar, ombudsmanlar,
uluslararasi kuruluslar ve mitevelli heyetleri tarafindan denetlenen cezaevi idaresi
tarafindan zaten korunmaktadir. Bunun disinda sendikalar; hapishane disiplinini
zayiflatabilir ve 1slahlarinin zararina olacak sekilde mahpuslart taleplerini dile
getirmeye ve liderleri icin ayricaliklar aramaya sevk edebilir.

AiHM
Sendika Kurma ve Sendikaya Uye Olma Hakkinin
Sinirlandinlip Sinirlandiriimadigi

Mahkeme, bagvurucuyu sendikadan ihra¢ etmekle yukiimla kilan 23 Eylal 2008
tarihli Yakutsk Sehir Mahkemesi'nin kararinin, basvurucunun Sézlesmenin 11.
maddesi uyarinca hakkini kisitladigint degerlendirmektedir.
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Kisitlamanin Hukuken Ongoériiliip Ongoériilmedigi

Mahkeme, bu kisttlamanin hukuken, 6zellikle 1995 sayili Kamu Dernekleri Kanunu
ve 1996 sayilt Sendikalar Kanunu'nda 6ngériuldigi kanaatindedir.

Kisitlamanin Mesru Bir Amaca Hizmet Edip Etmedigi

Mahkeme, mahpuslarin diger sézlesme haklart gibi, 6zellikle su¢ ve kargasanin
Onlenmesi basta olmak iizere, giivenlik nedeniyle sendika kurma ve sendikaya tye
olma haklarinin kisitlanabilecegi gorusundedir (bkz. Hirst/Birlesik Krallik (no.2)
[BD], n0.74025/01, § 69).

Kisitlamanin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olup Olmadigi

Mahkeme, kural olarak mahpuslarin, 6zgtrlik hakki disinda Sézlesme kapsaminda
giivence altina alnan tiim temel hak ve Ozgirliikklerden yararlanmaya devam
ettiklerini, burada yasal olarak uygulanan tutuklulugun Sézlesmenin 5. maddesi
kapsamina girdigini yinelemektedir. Ornegin, mahpuslara kéti muamelede
bulunulamaz, insanlik dis1 veya onur kirict cezalara veya S6zlesmenin 3. maddesine
aykirt kosullara maruz birakilamaz. Aile hayatina saygt hakki, ifade 6zgtirliigii hakks,
ibadet hakki, 6. maddenin amaglart dogrultusunda bir avukata veya mahkemeye
etkili erisim hakki, haberlesmenin gizliligine saygt hakk: ve evlenme hakkindan
yararlanmaya devam ederler. Bu nedenle, bir mahpusun yalnizca mahkimiyete baglh
tutuklu statisinde olmasindan dolayt Sézlesme haklarini kaybetmesi s6z konusu
degildir (bkz. Hirst (no.2), §§ 69-70).

Mahkeme ayrica sendika Ozgirligiinin calisanlar ve isverenler arasindaki
sosyal diyalogun temel bir unsuru oldugunu ve dolayisiyla sosyal adalet ve uyumun
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu tekrarlamaktadir.

Demokratik bir toplumda sendikalara yalnizca ikna edici ve zotlayict nedenletle
kisitlamalar getirilebilir. Mahkeme bunu yaparken, ulusal makamlarin, S6zlesmenin ilgili
hitkmiinde yer alan ilkelerle uyumlu standartlar uyguladigindan, kararlari ilgili
olgularin makul degerlendirmesi tizerine insa ettiginden emin olmalidir (bkz. bircok
karar arasindan, Dewzir ve Baykara/ Tiirkiye [BD], no. 34503/97, § 119).

Emek ve sermayenin ilgili ¢ikarlart arasinda uygun bir dengenin
saglanmasinda yer alan sosyal ve politik konularin hassas karakteri ve bu alandaki i¢
sistemler arasindaki ylksek derecede farkliik g6z Oniine alindiginda, Sézlesmeci
Devletler sendika Ozgiirligiiniin ve sendika tdyelerinin mesleki ¢ikarlarinin
korunmasinin nasi glivence altina alinabilecegi konusunda genis bir takdir marjina
sahiptir (bkz. Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/ Romanya [BD], no: 2330/09, § 133).

Sozlesme, “sendika” kavramini, Gyelerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
kurulmus bir dernek olduguna dair genel ifadenin Stesinde actkea tanimlamasa da,
Mahkemenin inceledigi davalarin ¢cogu, caliganlari ve daha genis anlamda "is iligkisi"
icinde olan Kkisileri ilgilendirmektedir (bkz. Manole ve “Romanian Farmers
Direct”/ Romanya, no. 46551/06, § 59, 16 Haziran 2015).
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Mevcut davanin kosullarina dénmek gerekirse, Mahkeme, cezaevinde
calismanin olagan calisma kosullartyla esit olmadigi konusunda Hikiimet ile
hemfikirdir. Gergekten de, Mahkeme'nin daha 6nce de belirttigi gibi, hapishane
isleri, normal calisanlarin yaptugi isten pek ¢ok yonden farklibk gdstermektedir.
Hapishanede calisma, rehabilitasyon ve yeniden sosyallesmenin temel amacina
hizmet etmekle bitlikte yeniden biitiinlesmeyi amaglar ve zorunluluk arz eder (bkz.
Stummer| Avusturya [BD], no. 37452/02, §§ 93-94). Benzer bir goris Rusya Anayasa
Mahkemesi tarafindan da ifade edilmistir.

Soézlesmede haklarin, teorik veya kagit iisttinde kalmas: degil, pratik ve etkili
korunmast amaclanmaktadir (bkz. Airey/ Irlanda, 9 Ekim 1979, § 24, Seri A no. 32).
Ancak sendikal 6zgirligin hapishanede tutulma halinde uygulanmasi zor olabilir.
Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesmenin “yasayan bir ara¢” oldugunu ve béylelikle,
bu alandaki gelismelerin gelecekte bir noktada, ézellikle kamu isverenleri distndaki
isverenler icin calistyorlarsa, sendika Ozgurliginin calisan mahpuslart  da
kapsayacak sekilde genisletilebilecegini belirtmektedir. Esasinda 11. maddenin 2.
paragrafi, her tirli meslek grubunu kapsar. Ulusal makamlar, olsa olsa 11.
maddenin 2 paragrafi uyarinca baz ¢aliganlarina “hukuki kisitlamalar” koyma
hakkina sahiptir (bkz. Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, § 145).

Ancak Avrupa Konseyi iiye devletlerinin mevcut uygulamalar géz 6ntine
alindiginda, 11. maddenin bagvurunun ileri stirdigi sekilde yorumlanmasina iliskin
gOris birligi olmadigt asikardir.

Sonug olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvurucu sendikanin, caligan
mahpuslar federasyonunu kapatma kararinin bu alandaki ulusal makamlara sunulan
takdir marjint asmadigini ve bu nedenle sikayet edilen kisitlamanin demokratik bir
toplumda 11. maddenin ikinci fikrast anlaminda gerekli oldugunu gbz 6ntinde
bulundurmaktadir.

Dolayistyla, Sézlesme'nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.

Yargi¢c Lemmens ve Serghides’in Ortak Karsi Oyu

Cogunluk goristine tizillerek katilamamaktayiz. Goéristimiize gbre Sézlesme’nin 11.
maddest ihlal edilmistir.

Dava, Yakutsk’taki yliksek gtvenlikli bir hapishanedeki bir dizi mahpus
tarafindan kurulan sendikanin bagvurucu sendika federasyonundan ihra¢ edilmesine
yonelik bir mahkeme kararina iliskindir. Karar, Kamu Dernekleri Kanunu’nun 19.
maddesine dayanmaktadir. Tlgili hikiim, tutuklu ve hikimlilerin dernek
kurmalarint veya derneklere tiye olmalarint engellemektedir.

Ihracin  “demokratik  toplumda  gerekli”  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yogunlasacagiz.

Cogunluk incelemesine iki ilkeyi hatirlatarak baslamaktadur:

-Mahpuslar kural olarak kisi 6zglirlighi disinda Sézlesme’de korunan tim
temel hak ve Ozgirliiklere sahip olmaya devam etmektedir. Mahkeme’nin de
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belirtmis oldugu gibi “Sozlesme cegaevi kapisinda son bulmaz.” (bkz. Khodorkovskiy ve
Lebedev/ Rusya, nos: 11082/06 ve 13772/05, § 836, 25 Temmuz 2013, ve
Klibisz/ Polonya, no: 2235/02, § 354, 4 Ekim 2010)

-Sendika 6zgurligi Uzerindeki sinirlamalar ikna edici ve zotlayict sebeplere
dayanmalidir.

Biz de bu ilkelere bagli kalmaktay1z.

Cogunluk temel olarak hapishanedeki ¢alismalarin olagan is iliskileriyle denk
tutulamayacagini, gelecekte sendika Ozglurligini calistirilan  mahpuslart  da
kapsayacak sekilde genisletmenin gerekli olabilecegini ancak 11. maddeyi bu sekilde
yorumlamak i¢in heniiz vaktin gelmedigini savunmaktadir.

Biz bu gerekcenin hukuki temellerden ¢ok politik temellere dayandigin
distinmekteyiz. Dahasi, cogunluk tarafindan ulasilan sonucu hukuki temellerle
hakli ¢ikarilamayacak nitelikte bulmaktayiz.

Tabii ki, hapishane hayatinin gerceklerine gbziimizii kapamis degiliz.
Mahpuslarin  sendikalara (veya diger tir derneklere) katilmasmna ve sendika
faaliyetlerine girismesine izin vermek hapishane yasamina aykirt durumlara hatta
kargasaya yol acabilir. Yetkili makamlarin mahpuslarca kurulan derneklerin
faaliyetlerini diizenlemeye miistahak oldugunu kabul etmekteyiz. Ornegin,
hapishane guvenligini veya diizenini tehlikeye dusiirecek toplu eylemleri
yasaklamalari tamamen mesrudur.

Ancak dava bu hususla ilgili degildir. Bagvuru konusu miidahale, sendikalara
hapishane baglaminda getirilen kategorik bir yasakla ilgilidir. Mahkeme’nin belirttigi
gibi, 6rglitlenme Gzgurliigiini pratik ve etkili sekilde koruyabilmek (bkz. Dewsir ve
Baykara, § 146, ve Norwegian Confederation of Trade Unions (1LO) and Norwegian Transport
Workers’ Union (NTF)/Norveg, no. 45487/17, § 96, 10 Haziran 2021) icin bu
Ozgtrlige yonelik izin verilebilir istisnalar dar yorumlanmalidir. (bkz. diger bir¢ok
karar arasindan Sidiriopoulos ve diderleri/ Yunanistan, no: 26695/ 95, § 38.) Kategorik
bir yasak etkili koruma ilkesine aykiridir.

Boylesine toptan bir yasagi hakll kilabilecek “ikna edici ve zotlayict
sebeplet”i tespit etmemiz mimkiin olmamistir. Kategorik yasagi hakli ¢ikarmak
igin yeterli sayilabilecek (basit) bir sebep bile gbrmemekteyiz.

Sendika Ozglrliigi dahil, 6rgitlenme (dernek) o6zgirligline yonelik bir
stnirlama hapishane baglaminda bile (haklar sinirlanan) ilgililerin haklar ile kamu
makamlarinca gozetilen kamu yarari arasinda adil bir denge kurmalidir. Kanaatimizce,
ontimiizdeki bagvuruda kurulan dengenin adil oldugu gosterilmemistir.

Mahpuslarin haklarina iliskin olarak, gézaltindaki kisiler gibi, savunmasiz
konumda kigiler olarak degetlendirmekteyiz (bkz. Salman/Tiirkiye [BD], no:
21986/93, § 99) ve bu durum calisma sartlari icin de gecerlidir. Bir insan haklart
kurulusunun da baskant olarak, bagvurucu federasyonun baskani, hapishaneye
gerceklestirdigi birkag ziyaretin ardindan “kurum idaresinin mahpuslarin tcretini
eksik 6dedigini, mahpuslart fazla calistirdigini, engelli maaslarini kestigini, isyeri
givenligini ihmal ettigini ve kazalari 6rtbas ettigini” belirtmistir. Bu su¢lamalarin
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saglam temellere dayanip dayanmadigi hususunda fikir belirtemeyiz. Bu tir
sikayetlerin olagandist olmadigint ve tartisilabilir oldugunu belirtmek yeterlidir.
Mahkeme de daha 6nce bagka hapishanedeki calisma kosullart ile ilgili olarak
mahpuslardan gelen sikayetlerle karsilagsmistir (bkz. bircok karar arasindan,
Georgiev/ Makedonya, no: 26984/05, § § 69-75, 19 Nisan 2012 ve Niculescn/Romanya,
no: 25333/03 § § 65-73, 25 Haziran 2013). Avrupa Sosyal Haklar Komitesi,
mahpuslarin ¢alisma kosullarinin, 6zellikle hapishane hizmeti disinda isverenler i¢in
yurttilen iglerle ilgili olarak uygun bir sekilde diizenlenmesi ihtiyacina da dikkat
cekmistir (bkz. https://rm.coe.int/0900001680939£80 s. 61).

Bu nedenle, kanaatimizce, ¢alisan mahpuslarin sosyal haklarnin korunmasina
gerek vardir. Savunmasiz konumlan distiniildiigiinde, mahpuslarin bireysel ve toplu
haklarini  koruyacak bir dernege katlmalarinin giivence altina alinmasinda gl
menfaatleri olabilir. Mahkeme, sendika Ozgirliginin “calisanlar ve isverenler
arasindaki sosyal diyalogun temel bir unsuru olduguna ve dolayistyla sosyal adalet ve
uyumun saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olduguna” hikmetmistic (bkz. Sindicatu/
“Pastorul cel Bun”/Romanya [BD], no: 2330/09, § 130). Bunun cezaevi baglaminda
gegerli olmamast icin, kural olarak, hichir sebep yoktur. Hapishane durumunda oldugu
gibi, 6zel bir otorite iliskisi oldugunda yirttilecek diyalog farklt olacaksa bile, “sosyal
adalet ve uyumu” saglamanin ve gelistirmenin bir yolu olarak dislanmamalidir.

Kamu makamlarinca gézetilen kamu yararina iligkin olarak, mahpuslarin
calisma kosullarinin  olagan calisanlardan  farkli oldugu gercegi tek bagina
mahpuslarin sendika kurmasini veya sendikalara iye olmasint yasaklamak igin
yetetli bir neden olamaz. Cogunluk¢a da kabul edildigi tzere, S6zlesme’nin 11/2
maddesi herhangi bir mesleki grubu hitkmin kapsamindan dislamamaktadir; en
fazla, ulusal makamlar Sozlesme’nin 11/2 maddesine uygun belitli calisanlarina
“hukuki kisitlamalar” koymaya yetkilidir (bkz. Séndicatu! “Pdstorul cel Bun”, § 145 ve
Ognevenko/ Rusya, no: 44873/09, § 59, 20 Kasim 2018).

Hikimetin 11/2 maddesinde sayilmis amaclardan birini izledigi actk
degildir. Oyle de olsa, ¢ogunluk sug islenmesinin ve kargasanin Snlenmesini
yasaklamanin gerekeesi olarak kabul etmektedir. Ancak ilgili hapishanede sendikaca
girisilen faaliyetlerin yarattigr riskin somut degerlendirilmesi yapilmadan sugun ve
diizensizligin Onlenmesi ihtiyacina yapilan genel bir atif bu genel c¢ikara baglh
agithga dayanarak sonuglara varilmasina izin vermez. Ayrica genel ve ayirimet bir
yasak koyarak Kamu Dernekleri Kanunu’nun sugun ve kargasanin onlenmesi
amacina daha hafif bir midahale ile ulasilip ulasilamayacagi konusunda bir
degerlendirme yapilmasina izin vermedigini de not etmekteyiz (kars. Roman
Zakharov/ Rusya [BD], no: 47143 /006, § 260).

Dolayistyla adil bir dengenin saglandigina ikna olmus degiliz. Mahkeme’nin
sikayete konu yasagin “gerekli” oldugu sonucuna varmast i¢in Hitkiimet tarafindan
daha belirli bir argimantasyon sunulmaliydi. Hikiimetin tzerindeki yeterli
gerekeelendirmeyi saglama yikimliligina karsilayamadigini diigtintiyoruz.
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Cogunluk, basvuru konusu miidahalenin basvurucu federasyonun
Orglitlenme 6zglrligine aykirilik teskil ettiginin gayet iyi farkinda gériinmektedir.
Ancak, 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmay1 ileri bir tarihe ertelerken
Avrupa Konseyi'ne Uye devletler arasinda algilanan konsensus eksikligine
dayanmaktadir.!

Cogunlugun aynt sirada Soézlesme’deki haklarin uygulanir ve etkili olmasinin
amagclandigl gercegine ve Sozlesme’nin yasayan bir belge olmasina atif yapmasi da
ironiktir. Yagayan belge doktrinini etkililik ilkesine baglama konusunda hemfikiriz.
Ancak tzilerek cogunlugun kanaatimizce bu ilke ve doktrinin gerektirdiklerinin
tam tersi olan bir sonraki adimina katilamamaktayiz: gercekte cogunluk sendika
Ozgurligint belitli bir grup calisan i¢in teorik ve kagit Ustiinde kalan bir hakka
indirgemekte ve bu calisanlar icin 11. maddeyi 6nemli bir grup uye devlet
tarafindan uyandirilana kadar uyuyacak olan bir uyuyan giizel haline getirmektedir.

Bu yaklasimi ¢ok sinirlayict bulmaktayiz. Cogunluk yaklasiminin arkasindaki
polittk nedenleri tabii ki ¢ok iyi anlayabiliyoruz. Ancak hukukun (Sézlesme)
politikadan daha glicli oldugu bir nokta vardir. Dura lex sed lex. Bir hukuk kurali,
uygulama veya karar S6zlesme ile uyumsuz oldugunda yahut Hikiimet en azindan
gerekli gerekeelendirmeyi saglayamadiginda sorumluluklarini Gstlenmek ve bu
yonde karar vermek Mahkeme’nin gbrevidir. Avrupa Konseyi'ne tye devletler
arasinda bir konsensusun ortaya c¢tkmast Sézlesme’nin dinamik yorumunu
benimsemesi i¢cin Mahkeme acisindan bir tegvik gbrevi gorebilir fakat béyle bir
konsensusun bulunmamasi -veya bir fikir birliginin yoklugunun alglanmasi-
dinamik veya degil, aksi takdirde bagka gerekgelerle kabul edilecek bir yorumun
benimsenmesine engel teskil etmemelidir.

Sonu¢ olarak yerel makamlarin hapishanede sendika Ozgiirliginiin hayata
gecirilmesi hususunda belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu aciktir. Yerel makamlar
ilgili ve yeterli gerekeelere dayandirdigt ve Slgiisiiz bir sinirlama getirmedigi siirece,
sendika faaliyetlerini sinirlamaya yetkilidir. Bu hususlar stiphe gotiirmez.

Cogunluk, c¢alisan mahpuslarin = kurdugu  birligi  basvurucu  sendika
federasyonundan ihrac etme kararinin takdir marjini agmadigt sonucuna varmistir.

Ancak karar, konunun nihai olarak ¢O6ziilmedigine dair bir uyarn
icermektedir.

Bu uyary1 takdir etsek de, ¢ogunlugun Rus makamlarina daha giicli bir
mesaj gondermis olmamasina lzgiiniiz. Dosyadaki unsurlara dayanarak, genel ve
ayrim gézetmeyen bir yasagin gerekliliginin ortaya konmadigina ve dolayistyla 11.
maddenin ihlal edildigine inanmaktayiz.

I Gergekten bu yonde bir konsensus olup olmadigini tartismayacagiz. Yine de, sadece iki
devlette, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya Cumbhuriyeti'nde mahpuslarin sendika kurma ve
sendikalara tiye olmalarina yonelik mutlak bir yasak bulundugu gercegine dikkat cekmek
isteriz. Bize Oyle geliyor ki, diger devletlerin ¢ogunda sendika kurmaya ve sendikalara
katilmaya iliskin durum en iyi ihtimalle muglaktir ve ¢ogunlugun var olan hukuki cergeveyi
ve uygulamay1 “yorumlarken” daha dikkatli olmasint beklerdik.
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